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— Mais papa, si tout est vraiment comme tu me ['ex-
pliques, il n’y aura jamais de paix éternelle sur terre.

— Jamais. C’est bien pour ¢ca qu’on dit: tant qu’il y
aura des hommes, il y aura des guerres.

— Des hommes ¢ Non, papa — dans ce cas, il faudrait
dire: tant qu’il y aura des ouvriers, il y aura des guerres.

— Non, il faut dire: tant qu’il y aura des charlatans
pour embobiner les ouvriers avec des bobards, il y aura
des guerres.

— Alors, c’est les bobards qui sont la cause des
guerres.

— Oui, c’est ca — et ces bobards, c’est ce qu’on appelle
le capitalisme international.

— On ne peut pas les exterminer ?

— Non! Tout au plus avec des bombes atomiques qui
anéantiraient le monde entier!

— Mais papa — c’est la que le bit blesse: qui est-ce qui
les fabrique en fin de compte, ces bombes atomiques ?

— Bien siir, toujours les ouvriers.

— Mais si tous les ouvriers du monde étaient d’accord,
est-ce qu’il y aurait encore une guerre?

— Non - alors il n’y en aurait plus — ce serait la paix
éternelle.

— Mais, hein papa, ils ne seront jamais d’accord.

Karl Valentin,

«DPere et fils au sujet de la guerre » (1947),
La sortie au théatre, Paris, 1992.
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Avant-propos

Les décroissants existent. Ils existent sans la « décrois-
sance ». Et pourtant...

Aujourd’hui, beaucoup de décroissants sont enga-
gés, individuellement ou collectivement, dans de
multiples expérimentations! minoritaires, dans des
«alternatives concretes »%, dont ils peuvent tirer la
«théorie de la pratique ». N’est-il pas temps alors
de passer des défenses générales en faveur de LA
décroissance a des argumentations plus particuliéres,
et de traduire la maturité politique de la décrois-
sance par des études dirigées vers une thématique
précise ? Le temps de la « décroissance générale », qui
a fourni des descriptions trés enthousiasmantes a pu

1. Utopies concretes, expérimentations minoritaires, utopistes...
tout une série d’expressions pour caractériser cette maniere si « dé-
croissante » de faire de la politique, par le Faire, I’expérimentation
et espérance. Une expérimentation conjugue donc une espérance
avec une expérience.

2. Qu’est-ce qui fait qu’une alternative est «concrete » ? Il existe
beaucoup d’expérimentations sociales qui sont des «alternatives »,
et méme une économie sociale et solidaire (ESS) en voie
d’institutionnalisation permanente peut en initier. Mais pour un
décroissant, une alternative sera concréte quand, au sens le plus
littéral, elle ne fait abstraction ni du monde qu’elle critique ni du
monde qu’elle esquisse. Par exemple, une monnaie locale impulsée
par un conseil général n’est pas une «alternative concréte»; au
contraire, une monnaie locale impulsée par un groupe de citoyens
qui veulent se réapproprier I'usage de la monnaie, si. Le champ des
«alternatives concrétes » couvre les besoins humains essentiels, de
«haute nécessité » : nourriture, logement, santé, éducation, culture,
toutes ces interdépendances qui conditionnent une autonomie
généralisée de la vie...

11
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avoir son utilité pour susciter des pratiques. Incon-
testablement. Attention aussi a ne pas enfermer la
décroissance dans le zoo des pratiques alternatives,
ce qui serait une facon de lui dénier tout droit a la
réflexion politique plus systémique. Combien de fois
les décroissants sont-ils invités pour venir témoigner
de leurs pratiques mais dés qu’il s’agit de commencer
un débat d’envergure, ils sont écartés et la discussion
continue entre gens « sérieux », moins «radicaux » ?

La décroissance connait une situation paradoxale:
une indéniable notoriété chez beaucoup de militants
de la radicalité associée a une incroyable hétérogé-
néité de ses définitions. On pourrait s’en réjouir et y
voir la victoire d’une sorte d’essaimage. Mais ce serait
une illusion, car quand la « décroissance » surgit dans
les débats sur les crises de la croissance, c’est souvent
en position de repoussoir, réduite & une caricature, a
une simplification démagogique.

Paradoxe quelquefois nourri par les décroissants
eux-mémes, qui oscillent entre ’extréme du repli dans
le «plus décroissant que moi tu meurs » et extréme
de «la grenouille qui se prend pour un bceuf». La
décroissance a tout a perdre en s’enfermant dans des
bastions de simplification ascétique; la décroissance
n’a rien a gagner a se croire I'idéologie qui pourrait
structurer les résistances et les indignations.

La décroissance se définit simplement par opposi-
tion a la croissance: parce que la croissance n’est pas
la solution mais le probléeme. Or la croissance n’est

pas une idéologie, c’est juste I’effet d’une idéologie :

12
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celle du productivisme. La croissance est le produit
du productivisme et son déchet. Pour éviter 1/ que
la décroissance ne se trompe de role et endosse un
habit hors de sa mesure, 2/ que la critique des effets
ne soit qu’une critique du symptome, les décroissants
doivent porter leur critique a sa radicalité, celle de
Pantiproductivisme qui constitue de ce point de vue
«leur » idéologie.

Il se trouve que les conséquences de I’idéologie
productiviste constituent un « monde » : la croissance,
tout effet qu’elle soit, crée un monde envahissant,
omniprésent, tentaculaire, labyrinthique. La tache
politique de la décroissance est de proposer des fils
d’Ariane.

Ces fils, conditions politiques de la possibilité
d’une sortie du « monde de la croissance », tissent une
«toile de la résilience »'. Pris un par un, ils ne sont
jamais suffisants et ils ne doivent leur solidité qu’a
leurs interactions. Quand un fil casse, la toile ne se
déchire pas, elle se modifie, elle tient un certain temps
avant de rompre d’un seul coup.

Nous voudrions que les arguments présentés dans
cet essai possedent la méme «résilience ». Celle de tisser
une toile argumentative. Certains ne sont peut-étre pas
vraiment convaincants, efficaces. Ce n’est pas grave,
ce sont des «arguments » et non pas des «preuves »,
ils trouvent leur place dans une discussion ouverte. La

1. Rob Hopkins, dans son Manuel de transition, p. 66, Montréal
(2010), nomme ainsi un exercice pour découvrir I’'un des principes
fondamentaux de la permaculture: un écosystéme repose
davantage sur la diversité des relations que sur la robustesse des
éléments pris un par un.

13
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discussion est Paffaire politique par excellence et les
décroissants entendent bien retrouver le sens du poli-
tique, en évitant d’avoir trop souvent tort plutdt que
d’avoir raison, en construisant des convergences.

Nous exer¢ons ainsi le double droit politique par
excellence: celui de questionner et celui de répondre,
ensemble. Celui d’aller plus loin que le simple droit
de crier notre indignation. Celui d’échapper a cette
frustration permanente de subir des débats tronqués
sans que jamais I’absurdité d’une croissance infinie
dans un monde fini ne puisse apparaitre pour ce
qu’elle est: une évidence de bon sens.

Et tout d’abord:

Les décroissants font-ils de la politique ou y sont-
ils hostiles? Y a-t-il une contradiction rédhibitoire
a critiquer la politique tout en prétendant a une
décroissance de la dépolitisation? C’est I’objet du
premier chapitre.

Quelle cohérence reste-t-il quand on veut éviter
d’avoir raison définitivement (posture de I’intransi-
geance) et sur tout (imposture de la systématicité) ?
C’est celui du deuxieme.

Comment les objecteurs de croissance peuvent-ils
réagir aux objections qui leur sont adressées, com-
ment objecter aux objections? C’est celui du troi-
sieme.

Beaucoup de lectures, de rencontres et de réflexions
sont a la naissance de cet essai. Mais il n’aurait
jamais existé sans les ouvrages primordiaux de Serge
Latouche et de Paul Ariés, ni sans le militantisme
« pédagogique » de Christian Sunt.
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